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LEPA VIDA - Koprodukcija SNG, SSG, Presernovo gledalis¢e iz Kranja

Marij Cuk

NOVA GORICA - Eden najbolj ci-
tiranih Cankarjevih stavkov v zvezi lepo
Vido je naslednji: »Samo v sanjah, v tistem
otroskem hrepenenju je resnica in Zivije-
nje; in drugo vse je Zivljenja ponesrecen
poskus«. Zapisano v dobr$ni meri osvet-
ljuje velik del Cankarjeve pisateljske estet-
sko- idejne naravnanosti ne le v odnosu do
lepe Vide, ki je po mnenju nekaterih celo
slovenski nacionalni mit, ampak zadeva srz
umetnosti velikega Vrhnicana sploh, ali
vsaj veliko vejo njegovega bogatega izpo-
vednega drevesa. Ker pa smo na tem me-
stu v obmodju lepe Vide, natanéneje pri
drami, ki jo je Cankar zadnjo napisal in pri
njeni uprizoritvi na odru Slovenskega na-
rodnega gledali$¢a Nova Gorica (kopro-
ducenta sta $e PreSernovo gledalisée iz
Kranja in Slovensko stalno gledaligce v
Trstu, kjer bo premiera v petek, 18. de-
cembra), bo treba zoZiti pogled na odrsko
ponudbo, ¢eprav se ne morem izogniti ne-
katerim sinteti¢nim informacijam o genezi
Lepe Vide. Njen mit in simbolno podobo,
kar je genialno upesnil Ze Preeren, je Can-
kar nosil v sebi od vedno, od prvih verzov,
do ¢rtic, romana Nina, itd, vse do kom-
pleksno strukturirane drame, ki je sodob-
niki niso dobro razumeli in sprejeli, saj se
v njej prepletajo $tevilni elementi, pred-
vsem poteze simbolizma in nove roman-
tike pa $e sam Ivan Cankar je vsebino Le-
pe Vide nenehno spreminjal, drama mu je
povzrocala velike tezave, dokoncal jo je le-
ta 1911 pri prijatelju Alojzu Kraigherju pri
Sveti Trojici v Slovenskih goricah. Pisatelj
je prve jasne zametke oblikoval Ze leto prej,
takrat so bile nastopajoce osebe Kette,
Murn, Govekar, Novljan, Francka iz ro-
mana Na klancu in Cankar sam, potem pa
je vse skupaj spremenil in zgradil dramo,
kakr$no poznamo danes, to se pravi,da je
lepa Vida lik, ki brezdomcem tik pred
smrtjo pooseblja objekt hrepenenja.

Ampak kakéno je to hrepenenje? Je
hrepenenje Resnica? So hrepenenje Mo-
rala, Etika, Solidarnost, celo Smrt? Je hre-
penenje zenska, ki se izmika, ki odhaja in
prihaja, ki se prepusca in zapusca, ki je kot
hrepenenje, enkrat svetel simbol, drugi¢

deziluzija, je hrepenenje topla roka mate-
re, njena neZna beseda, njena Zivljenjska
blizina? V Cankarjevi Lepi Vidi je vsega te-
ga po malem, postreZeno na simbolni, me-
tafori¢ni ravni, izraziteje pa se hrepenenje
iz}udéi v podobah matere in Vide in v la-
tentni prisotnosti smrti, kar spominja tu-
di na pisateljevo dekadentno obdobje. Po
¢em in kako lahko hrepenijo na smrt bo-
lani Jjudje (najbrz v ljubljanski cukrarni,
azilu umirajocih pesnikov in nemanicev),
bolni v dusi, razocarani? Lahko res hre-
penijo po ljubezni ali pa je ljubezen fata-
morganska neoprejemljivost in resni¢no
resni¢na hrepenenjska danost je le smrt?
Smrt, sinteza hrepenenja, pomirjevalni
dubh, ki umiri ¢Joveka po Zivljenjskih na-
porih in orgijah?

Pa vendar se koprodukcijska upri-
zoritev treh gledali$¢ za spoznanje odmi-
ka od teh molovskih vsebinskih tonov, ki
jih poudarja $e etni¢no prvobitna glasba
skupine Foltin. Reziser Miha Nemec je ob
dramaturskem branju Nejca Valentija gi-
balno povsemn statiéno dramo razgibal z
nenehnim premikanjem, celo tekom na-
stopajo¢ih in njihovo morda odve¢no
akrobatiko (v prvem in tretjem dejanju),
ki so s tem izrazali svojo notranjo nape-
tost pri¢akovanja Vide, bo prisla, ne bo pri-
§la, bo prislo to, po ¢emer hrepenimo, sa-
njamo, upamo? Najvedjo vitalnost izraza
pri tem Dioniz, petnajstletni $tudent ki ga
je Matija Rupel podajal z veliko telesno di-
namiko in mladostnisko neu¢akanostjo, z
vitalizmorn, ki je kontrapunkti¢no deloval
predvsem v razmerju z bolanim $tuden-
tom Poljancem, Ta je v podobi Blaza Set-
nikarja prepricljivo poosebljal predvsem
Cankarjevo uporno resignacijo, njegovo
navezanost na mater (Dusanka Risti¢),
opravil mocan in ob¢uten psihologki za-
suk od hrepenenjskega dvoma, da bo Vi-
da sploh kdaj prisla, do hrepenenjskega
prepri¢anja - smrti, ki ji ne more uiti in ki
ga bo resila muk. To muéno razpoloZenje
s svojimi sanjavimi blodnjami dopolnjuje
zapiti pisar Mrva. Blaz Vali¢ je s svojo gla-
sovno modulacijo in intimno izpovedjo
nekaksen glasnik oziroma komentator ce-
lotne predstave. Prvo in tretje dejanje se
dogajata na scenskem prostoru (Niki Bo-

Drama hrepenenja
N iskanja smisla

netti in Anamarija Cej), ki ga zaznamuje-
jo Kletke-sobice, strukture-labirinti in raz-
gledni stolp, kar je v sozvodju z vsebinskim
tlorisom drame in reZiserjevo namero, da
bolj kot hrepenenje izostri pri¢akovanje in
¢akanje na nekaj, kar se mora zgoditi, da
osmisli Zivljenje, na nekaj, ki prihaja od da-
le¢. Gre za pri¢akovanje lepe Vide, ki jo
Maja Nemec igra kot izmuzljivo Zensko,
popolnoma normatno bitje brez usodnej-
$ih potez, katerim bi bilo vredno zapasti,
njena Vida je skorajda preudarno modra,
v nicemer etericna, kar nas sili v pomisel,
da sploh ne gre za magi¢no vilinsko bitje
in da je mogoce nase hrepenenje zabloda,
saj ni v tej figuri ni¢ sanjskega in bozan-
skega. Potem ko vsi hrepenijo po njej,
predvsem mladi Dioniz, se Vida odlo¢i za
mladega posestnika Dolinarja, s katerim
odide. Ampak ta odhod je za oba, Doli-
narja in Vido le kratka laZ, saj Dolinar va-
njo ni zaljubljen, Vida je zanj le hrepe-
nenjski motiv, kateremu se, ¢eprav v mu-
kah, odpove in se spet odlo¢i za zarocen-
ko Mileno.

Drugo dejanje, v katerem potekata
predvsem dialoga Dolinar-Zdravnik in
Dolinar-Milena, bi lahko naslovili Dezi-
luzija ali Vra¢anje. Zdravnik (Aljosa Ter-
novéek) prepri¢uje Dolinarja (Luka Cim-
pri¢), naj se ozemlji, naj se resni¢no pre-
pusti dionizi¢nim slastem in naj opusti
oniri¢no-apolini¢ne skusnjave, naj se vrne
v realni svet. Dolinar to uresni¢i in izlusdi
v pogovoru z zarocenko Mileno (Alida
Bevk). Ta je najbolj svetel prizor v pred-
stavi, najbolj natancno in umljivo konse-
kventno izpeljan, Cimpri¢ in Bevkova zai-
grata vrhunski dvogovor, po katerem se
hrepenenjska zasanjenost umakne oti-
pljivim Zivljenjskim danostim, iluzija hre-
penenjskega cilja prepusti prostor Zi-
vljenjskemu realizmu in Dolinarjevernu
spoznanju, da za hrepenenje ne velja iz-
goreti. Prizor v interpretaciji obeh igralcev
dosega pesniske strune in obenem psiho-
loske ter miselne disonance, ki so zaledje
vsakega cloveka. Vida se nato odlo¢i za
Dioniza, kar je vesel svatbeni trenutek tu-
di zato, ker Dioniz ni zapadel hrepenenj-
skemu dvomu, Poljanca pa doleti usoda
konca, po katerem je hrepenel. V Nem-
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cevem projektu Lepe Vide, ki je integral-
no podana in v Cankarjevem jeziku, ima-
jo opazno vlogo kostumi Bjanke AdZi¢ Ur-
sulov in pa tudi trio igralcev Primoz For-
te, Zvezdana Novakovi¢ in Tea Vidmar, ki
poosebljajo nekaksen vokalno-mitoloski
komentar, so ¢udna Zenska bitja ljudske-
ga izrocila. Starega delavca Damjana igra
Borut Veselko.

Lepa Vida v reziji Mihe Nemca in ob
sodelovanju treh slovenskih teatrov se za-
pisuje v gledalitko izkusnjo kot poskus iz-
stopa iz hiralniskega oprostorjenja in
uprizoritvene tradicije tega Cankarjevega
mocno problematicnega dela (v mislih
imam tudi postavitvi Mete Hocevar v
Trstu in Mileta Koruna v Celju). Mesto-
ma zato predstava zaide v slepo ulico, v te-
Zavno iskanje resitev izhodi¢énih drama-
turskih nastavitev. Lepa Vida, ki smo jo v
Cetrtek (10. decembra) gledali v Novi Go-
rici, pa je vsekakor drzen poskus spopa-
da s Cankarjevo dramo hrepenenja, vse-
binsko in vizualno zaznamujoc.

Prizor iz predstave



